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СВЯЗЬ УРОВНЯ ПРИТЯЗАНИЙ ШКОЛЬНИКОВ   

С ОЖИДАНИЯМИ И ТРЕБОВАНИЯМИ ИХ РОДИТЕЛЕЙ 

Разработанность проблемы 

Уровень притязаний (УП) является важнейшим личностным образованием, влияющим на 

многие аспекты жизни человека.Существует множество факторов, определяющих его 

формирование (Бороздина, 1985). Среди них – родительская семья и ее специфика. Так, Ф. 

Робае (1957) указывает на то, что семья является важным фактором в детерминации 

выбора цели. В ее работе  подробно описываются портреты испытуемых при постановке 

УП (исходя из индекса целевого отклонения), которые прямо «увязываются» с порядком 

рождения детей в семьях, благоприятной / неблагоприятной семейной ситуацией, 

особенностями воспитательных воздействий со стороны родителей (в частности 

принятием / непринятием собственных детей, гиперопекой и т.п). О роли ряда факторов, 

связанных с семьей и ее спецификой, влияющих на формирование УП, в литературе 

имеется целый ряд указаний. Так, указывается, что мотивированное на достижение 

поведение детей (по данным корреляционного анализа) положительно связано с уровнем 

образования родителей, особенно отцов (Kagan, Moss цит. по:Хекхаузен, 2001). 

Полномасштабное корреляционное исследование, проведенное Аргайлом и Робинсоном 

(1962) на английских студентах вскрыло связь уровня требовательности родителей в 

отношении достижений (по оценке самих студентов) с силой их собственной мотивации 

достижения (Хекхаузен, 2001). Замечается, что сильная мотивация достижения у 

мальчиков формируется в семьях, характеризующихся высоким ориентированным на 

достижение УП и теплыми гармоничными личными взаимоотношениями. А также в 

семьях, где матери стимулируют способности к достижению, в то время как отцы, 

напротив, уважают и поддерживают автономность, которую они подпитывают своим 

поощряющим отношением к самостоятельности (Хекхаузен, 2001). Отмечается, что 

разрушенные семьи и слабые узы между родителями тормозят формирование высокой 

мотивации достижения (Хекхаузен, 2001). 

Можно предположить, что среди факторов, в значительной степени определяющих 

УП школьников будет уровень ожиданий и требований родителей в отношении 

качестваих учебной работы. Особенно важен возраст ранней юности, совпадающий с 

обучением в старшей школе (10-11 класс), поскольку имеено на этом этапе активно 

осуществляется процесс самоопределения учащихся, где не последнее место занимает их 

УП. Именно это и послужило одной из задач нашего исследования (Сидоров, 2007). 

Решение этого вопроса позволит выйти на разработку технологий формирования и 

изменения притязаний на основе работы с родителями.  

Методика 

Участники исследования. В исследовании приняли участие 78 девушек и 40 

юношей – учащихся 11-х классов пяти средних образовательных школ г. Ижевска. Для 

участия в исследовании отбирали лиц мужского и женского пола в возрасте 16–17 лет, не 

склонных к невротизму, без психических расстройств.  

С целью изучения особенностей семьи, в которой живут и воспитываются юноши и 

девушки, в исследовании принимали участие также школьные учителя и родители 

подростков.  

Все участники исследования отбирались на добровольной основе (Сидоров, 2007).  

Методики. Для оценки склонности к невротизму использовался опросник Хека–

Хесс (Бороздина, 1999). Наличие/отсутствие психических расстройств устанавливалось в 

ходе беседы со школьными врачами на основе медицинских карт. Отбор участников 



исследования по вышеперечисленным требованиям был необходим с целью контроля 

влияния побочных переменных.  

Для определения уровня самооценки (СО) (эта переменная очень важна, поскольку 

на ее основе можно устанавливать тип соотношения высоты СО и притязаний) 

использовалась техника Дембо–Рубинштейн (Рубинштейн, 2004 в варианте 

Л.В. Бороздиной, Л. Видински, 1986).  

Исследование УП проводилось по методике Хоппе-Юкнат (Бороздина, 1985; 

Бороздина, 1999).  

            С помощью беседы с юношами и опроса родителей и учителей была 

проанализирована специфика родительской семьи (Сидоров, 2007).  

Среди них такие важные характеристики как: 1) уровень ожиданий родителей в 

отношении качества учебных достижений их детей (оценка ожиданий качества учебных 

достижений от детей: низкие; средние; высокие); 2) уровень требований родителей к 

детям относительно качества учебных достижений детей (оценка требований к качеству 

учебных достижений детей: низкие; средние; высокие); а такжеотношение к ребенку. 

Все методики применялись строго индивидуально. 

            Представляется, что наиболее важным является рассмотрение не отдельно 

высокого, среднего или низкого УП, а сопосавление его с высотой СО. Именно здесь 

возможно отчетливо проследить связь конкретного типа отношения конструктов 

(гармоничного, дисгармоничного), а значит, и высоты притязаний со спецификой 

родительской семьи. В частности, речь идет об уровне ожиданий родителей в отношении 

качества учебных достижений их детей и уровне требований родителей к детям 

относительно качества учебных достижений детей; а такжеотношение к ребенку. 

Для статистической обработки данных использовался компьютерный пакет SPSS 

10.05 (Наследов, 2005). Установление различий между группами по уровню 

рассматриваемых признаков производилось по φ-критерию Фишера. С целью 

установления связей между переменными применялись ранговая корреляция Спирмена и 

порядковая регрессия (Наследов, 2004; 2005).  

Результаты и их обсуждение 

По результатам сопоставления высотных характеристик СО и притязаний были выделены 

3 группы испытуемых. 1 – с равноуровневым расположением указанных образований  (СО 

= УП, 63 испытуемых или 53.4% от выборки); 2 – с рассогласованием СО и притязаний в 

сторону УП, (СО<УП, 40 человек или 33.9%); 3 – с дивергенцией уровней СО и 

притязаний по обратному типу (СО>УП, 15 человек или 12.7%).  

В практическом отношении наибольший интерес представляют две группы молодых 

людей с некогерентым сочетанием уровней СО и притязаний (вторая и третья группы, 

соответственно), поскольку именно здесь особенности родительской семьи таковы, что 

требуют определенных изменений.  

Во вторую группу, где СО<УП, попадают преимущественно учащиеся, мотивированные 

на достижение высоких школьных результатов и ориентированные в перспективе на 

обучение в вузах. У юношей этой группы, как правило, имеются четкие планы и цели 

будущей жизни. Они критично относятся к себе, но считают, что могут добиться хороших 

результатов в учебной работе благодаря собственным стараниям. Участники этой группы 

редко довольны собственной СО, что и приводит к постановке задач более высокого 

уровня. Сочетание анализируемых образований проводится в данной группе 

примущественно по типу: средняя СО – высокий УП (32 человека) /или средне-высокий 

УП (7 юношей). Только одна девушка обнаружила необычно большую дивергенцию 

рассматриваемых образований: при низкой СО – высокий.      

Что касается представителей третьей группы (СО>УП), всех их характеризует слабая 

мотивация достижения. Юношей мало интересует собственная успешность сейчас и в 

будущем. Отсутствуют четкие планы и перспективы будущего. Они не прилагают 

больших стараний для построения собственной жизни. При детальном рассмотрении 



разрыва СО и УП в группе обнаруживаются следующие виды соотношений: при высокой 

СО – средний УП (5 человек)  / или средне-высокий УП  (4 человека) / либо ниже 

среднего  (1человек) / и низкий УП (2 человека); при средней СО – низкий УП (2 

человека) / или ниже среднего (1 юноша).  

Какова же связь конкретного типа соотношения конструктов по параметру высоты, а 

значит, и УП, со спецификой родительской семьи? Речь идет об уровне ожиданий 

родителей в отношении качества учебных достижений их детей и уровне требований 

родителей к детям относительно качества учебных достижений детей; а такжеотношении 

к ребенку. 

Рассмотрим более детально полученные данные. 

Таблица 1. Ожидания в отношении детей 

 

1 2 3 4 

СО=УП 1.6 % 23.8 % 74.6 % 

СО<УП 0 % 5 % 95 % 

СО>УП 40 % 33.3 % 26.7 % 

Расшифровка обозначений в таблице:  

1- тип соотношения СО и УП юношей 

Ожидания качества учебных достижений от детей 

2 – низкие; 

3 – средние; 

4 – высокие. 

Таблица 2. Требования к детям 

1 2 3 4 

СО=УП 4.8 % 44.4 % 50.8 % 

СО<УП 12.5 % 7.5 % 80 % 

СО>УП 40 % 40 % 20% 

Расшифровка обозначений в таблице: 

1- тип соотношения СО и УП юношей 

Требования к качеству учебных достижений детей 

2 – низкие; 

3 – средние; 

4 – высокие. 

Использование статистической обработки данных по φ – критерию Фишера 

привело к следующим результатам: 

1. Доля родителей с низкими ожиданиями: а) в третьей группе больше, чем в 

первой (γ=3.38; р<0.01); б) в третьей группе больше, чем во второй (40 и 0 % 

соответственно) 2. Доля родителей с высокими ожиданиями: а) во второй группе больше, 

чем в первой (γ=3; р<0.01); б) во второй группе больше, чем в третьей (γ=5.3; р<0.01); в) в 

первой группе больше, чем в третьей (γ=3.47; р<0.01)  3. Доля родителей с низкими 

требованиями к детям: а) в третьей группе больше, чем во второй (γ=2.13; р<0.05). 4. Доля 

родителей с высокими требованиями к детям: а) во второй группе больше, чем в первой 

(γ=3.1; р<0.01); б) во второй группе больше, чем в третьей (γ=4.25; р<0.01); в) в первой 

группе больше, чем в третьей (γ=2.3; р=0.01).  

Наибольшие (крайне высокие, по материалам бесед и опроса) ожидания и 

требования характерны для второй группы, умеренно высокие — для первой, а 

наименьшие (довольно часто крайне низкие) — для третьей группы.  

Дополнительно проведенный анализ показал, что между УП и (а) требованиями со 

стороны родителей к детям и (б) ожиданиями будущих успехов детей существуют 

значимые корреляционные связи (соответственно: r=0.56; р<0.01; r=0.39; р<0.01). 

Использование порядковой регрессии дало аналогичный результат: 
2
=51.95; р<0.01 и 


2
=22.11; р<0.01 соответственно. Близкие  данные получены в полномасштабном 



корреляционном исследовании Аргайла и Робинсона, проведенном в 1962 г. на 

английских студентах и вскрывшем связь уровня требовательности родителей в 

отношении достижений детей с силой их собственной мотивации достижения (Хекхаузен, 

2001). 

Итак, УП юношей во многом определяется ожиданиями (стандартами) и 

требованиями их родителей. При этом два разных УП (исходя из соотношения с СО) — 

это и два различных отношения в форме требований и ожиданий. Родители либо слишком 

завышают требования и ожидания к детям («он мало занимается, а нам с матерью очень 

хотелось бы, чтобы он многого добился в своей жизни»; «хочу, чтобы у дочери было все 

хорошо в плане учебы сейчас и в профессиональном отношении в будущем»), либо, 

наоборот, крайне их занижают («сама разберется, куда ей пойти учиться и кем быть»; «он 

сильно устает в школе, и я сильно переживаю за его здоровье, разрешаю ему отдохнуть») 

(Сидоров, 2007). 

Изучение семейной ситуации у страшеклассников с разным УП (исходя из типа 

соотношения с СО) показало их различие.  

Во второй группе родителей установлены жесткие стандарты, давление по поводу 

качества учебной деятельности, высокий контроль (прежде всего за успеваемостью детей). 

От детей постоянно требуют тщательной подготовки домашних заданий, посещения 

библиотек, дополнительных занятий, особенно по тем предметам, которые надо будет 

сдавать при поступлении в тот или иной вуз. Стимулируя детей к непрерывному труду, 

родители как бы вводят их в зону накопления эмоционального напряжения. 

Дополнительным фактором эмоционального напряжения является ослабление 

эмоциональной близости в ситуации неуспеха детей и строгое и критичное к ним 

отношение. Близкие данные приводятся и в зарубежной литературе: студенты, 

стремящиеся к «субъективномусверхдостижению» (направленность субъекта к высоким 

достижениям при неуверенности в своих способностях), добиваются значительных 

результатов: показывают хорошую успеваемость в колледже, но испытывают постоянное 

напряжение. Эти исследования были проведены в 2004 году на китайских и американских 

студентах (Сhangetal., 2004). 

Высокие стандарты родителей должны быть обязательно соотнесены с 

психологическим (интеллект, характер, воля, сфера увлечений и интересов) и даже 

организмическим (состояние здоровья, уровень активности) ресурсом детей.  

Что касается третьей группы старшеклассников, то их родители уделяют своим 

детям мало внимания, не оказывают им эмоциональной поддержки, особенно в трудных, 

критических ситуациях, не проявляют интереса ни к учебной деятельности, ни к планам 

на будущее. Эти родители в большей степени заняты собственными делами и 

проблемами, они недостаточно (или вообще не) интересуются успехами своих детей в 

школе, не предъявляют необходимых требований к качеству учебной работы. Сюда же 

относятся и так называемые неблагополучные семьи.  

Из материала беседы выясняется, что между родителями и детьми возникают 

конфликтные ситуации, которые как бы «заморожены», не разрешены. Это является 

причиной слишком дистантных отношений между ними. Подобная ситуация приводит к 

снижению мотивации, отсутствию заинтересованности в учебной деятельности, 

снижению учебной активности и самостоятельности и, как следствие, снижению УП 

относительно СО.  

Но здесь встречаются и такие родители, которые к детям не только 

прислушиваются и с ними считаются, но их еще и балуют, решают за них многие 

проблемы, не воспитывают самостоятельности. В этом отношении можно согласиться с 

М. Арутюнян (цит. по:Дружинин, 2000), выделившей в качестве одного из типов семьи 

детоцентрическую семью. Согласно автору, в такой семье задачей родителей признается 

обеспечение счастья своим детям. Результат — формирование высокой СО и возрастание 

вероятности конфликта с социальным окружением за пределами семьи. Как видно из 



настоящего исследования подобное воспитание ведет к понижению УП, стремлению к 

перестраховке. Некоторые родители (как правило, с высоким материальным достатком) 

полагают, что уже обеспечили хорошее будущее своим детям, поэтому последним нет 

нужды слишком усердствовать в учении. Схожий вывод делает и Ф. Робае, отмечая, что 

низкий УП (устанавливаемый по индексу целевого отклонения) сочетается с установкой 

на подчинение и очевидной беспомощностью, которая является следствием гиперопеки в 

семье. Планы на будущее у таких индивидов не ясны, временная перспектива слабо 

структурирована. Указанная особенность есть средство сделать себя еще и более 

опекаемым (Robaye, 1957). 

Представляется, что полученный материал поможет практическим психологам 

совместно с педагогами выйти на разработку программ помощи семье для улучшения 

качества отношения родителей к детям. 
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